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Il faut célébrer les anniversaires, c’est l’occasion de replacer sur le devant dela scène des événements tombés parfois dans un pieux oubli. Parmi toutesles commémorations auxquelles l’année 2013 a donné lieu, j’ai choisi un
événement qui nous reporte dans un passé éloigné, l’Empire romain de l’Anti-
quité tardive. Cet événement s’est produit en 313, une date décisive pour
le destin de notre monde occidental. Cette année-là Constantin, maître de
l’Occident, et son collègue Licinius, qui régnait sur la partie orientale
de l’Empire, ont rédigé et publié un document commun appelé l’« édit de
Milan », qui a défini les conditions de la coexistence entre la Croix et la Louve,
entre le christianisme et l’Empire. Je voudrais consacrer quelques minutes à
évoquer devant vous cet épisode, dont l’anniversaire est passé plutôt inaperçu
en France, si l’on excepte un numéro du Figaro Histoire, alors qu’il a été
l’occasion en Italie à d’importantes manifestations, en particulier deux grandes
expositions à Milan et à Rome.
Quelques mots d’abord pour replacer dans son contexte cette rencontre
de Milan, sans quoi on risque de ne rien comprendre à la décision prise par
les deux empereurs.
Situation de l’Empire à la fin du iiie siècle
Le 20 novembre 284 un officier dalmate d’originemodeste, né à Salone près
de Split, au bord de l’Adriatique dans la Croatie d’aujourd’hui, est porté au pouvoir
par ses troupes. C’est Dioclétien, un politique lucide et courageux, l’homme dont
l’Empire avait grand besoin dans la situation critique qu’il connaissait alors,
subissant des invasions barbares sur les frontières du Rhin et du Danube, la
menace de lamonarchie perse en Syrie, des insurrections et des tentatives d’usur-
pation à l’intérieur des frontières, sans compter une crise économique et financière
récurrente. Le nouvel empereur fera face avec énergie et succès à toutes ces
difficultés et rétablira peu à peu la situation. Pour ce faire, il imagine une nouvelle
organisation du pouvoir : la tétrarchie, un systèmemis en place en 293, qui répartit
la responsabilité du pouvoir entre quatre hommes, deux Augustes et deux Césars
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Dioclétien,marbre, fin du iiie siècle, Istanbul,
Musée archéologique.
Carte décrivant les étapes du système tétrarchique créé par
Dioclétien.
Pilastre en grès avec
les tétrarques, vers
305, Serbie, Zaječar,
Narodni Muze.
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313, Constantin et nous
choisis en raison de
leurs mérites : entre
eux une absolue
solidarité dans l’exer-
cice d’un pouvoir
indivis, le pouvoir
législatif restant entre
les mains du seul
Dioc lé t ien , mais
aussi une subtile
hiérarchie entre les
d e u x Augu s t e s ,
Dioclétien l’emportant
sur son col lègue
Maximien, lesquels
o n t e u x -même s
autorité sur les deux
Césars, Constance
Chlore et Galère. Pour
mieux contenir la
menace barbare, les
centres du pouvoir
sont rapprochés des
f r o n t i è r e s : e n
Occident c’est Milan
et Trèves, en Orient
Sirmium (en Serbie
actuelle1) et Nicomédie (Izmit aujourd’hui en Turquie), où réside le premier
Auguste, une capitale remplacée parConstantinople après que la vieille cité grecque
de Byzance eut été développée sous ce nom par Constantin. Dioclétien voulait un
système fondé sur la cooptation d’après le mérite, mais rapidement ce principe
vertueux a volé en éclats, bafoué par la volonté dynastique de la plupart des
tétrarques ou les coups de force des troupes au service de l’ambition de leur chef2.
Cette restauration, politique, militaire, administrative mais aussi morale,
s’accompagne, à partir de 303, de la plus longue et de la plus rigoureuse persé-
cution visant les chrétiens. Dioclétien s’y était longtemps refusé, résistant aux
1. Aujourd’hui Sremska Mitroviča dans la province de Voïvodine en Serbie, autrefois
diocèse de Pannonie, dans la province de Pannonie Inférieure, sur la Save.
2. Maraval (Pierre), Constantin le Grand. Empereur romain, empereur chrétien (306-337),
Paris, Tallandier, 2011, p. 27, note « l’importance des alliances et des arrangements
dynastiques à l’intérieur de la tétrarchie, quand bien même Dioclétien prétendait
préférer à l’hérédité naturelle le choix du meilleur candidat. »
Les tétrarques, Venise, piazza San Marco, porphyre, ive s.
(détail). Mamertin, dans le Panégyrique deMaximien, les décrit
ainsi : « Semblables à ces jumeaux qui régnaient à
Lacédémone (il s’agit de Castor et Pollux), vous avez dans le
gouvernement de l’État une part égale […], spontanément
vous faites ce partage, vous qui, au faîte de la puissance,
devez l’égalité du rang non point à la ressemblance des traits,
mais à celle du caractère » (Panégyriques latins, t. 1, 2, 9, CUF,
p. 32).
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pressions du parti païen influent dans son entourage3, peut-être aussi de son
collègue Galère, un fou furieux selon l’historien Lactance, adversaire farouche
des chrétiens avant d’être le premier, en une tardive palinodie, à leur accorder
sur son lit de mort la liberté de culte4.
3. Maraval (Pierre), Les persécutions durant les quatre premiers siècles du christianisme,
Paris, Desclée, 1992, p. 100-103.
4. Selon Lactance, De la mort des persécuteurs, éd. et trad. J. Moreau, coll. « Sources
Chrétiennes » 39, Paris, Éditions du Cerf, 1954, chap. XX-XXXV, p. 100-118 :
Lactance n’a pas de mots assez durs pour stigmatiser la folie furieuse du tyran
sanguinaire, de la bête malfaisante, persécuteur des chrétiens mais aussi de tous les
citoyens de l’Empire impitoyablement spoliés de tous leurs biens, avant de faire
volte-face sur son lit de mort, le corps dévoré par la gangrène, et de faire afficher
à Nicomédie dès le 30 avril 311 l’édit de tolérance en faveur des chrétiens, qui sera
repris par Constantin à Milan (chap. XXXIII, 11-XXXV) ; voir Eusèbe de Césarée,
Histoire ecclésiastique, IX, 1, 1, « Sources Chrétiennes » 55, Paris, Le Cerf, 1967, éd. et
trad. G. Bardy : « La rétractation (τὰ τῆς παλινῳδίας) de la volonté impériale citée
plus haut fut affichée partout et en tout lieu, en Asie et dans les provinces voisines. »
Carte de l’Empire romain à la fin du iiie siècle (avant les réformes de Dioclétien).
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Rappelons au passage que si
les chrétiens ont été persécutés,
c’est-à-dire poursuivis, traduits en
justice, parfois condamnés et
exécutés, c’est en raison de leur
refus de rendre un culte aux
dieux traditionnels de Rome censés
protéger l’Empire, d’où le reproche
d’être des athées et de mauvais
citoyens. Nul n’aurait cherché à leur
faire abandonner leur religion s’ils
avaient aussi honoré les dieux du
paganisme, et accepté en particulier
de participer aux cérémonies du
culte impérial, mais leur foi en un
Dieu unique n’était pas compatible
avec cette exigence. Dans un État où
l’on pensait que la prospérité et la
Fortuna de tous, d’ailleurs divinisée,
dépendaient des cultes traditionnels,
la personne même de l’empereur
était sacralisée : Dioclétien descendait
de Jupiter et l’autre Auguste
d’Hercule. Surtout la fidélité à la
religion ancestrale était le ciment
assurant l’unité et la cohérence des populations si diverses au sein de l’Empire,
et s’y refuser était interprété comme un comportement séditieux, une dérobade
à l’égard des devoirs d’un bon citoyen5, un danger pour l’État, ce que les
autorités ne pouvaient tolérer. Dioclétien publia successivement quatre édits
contre les chrétiens : le premier ordonnait de détruire leurs églises, le second
s’en prenait au clergé, les deux derniers imposaient à tous les chrétiens de
sacrifier aux dieux. Ces édits furent appliqués avec une rigueur variable selon
les époques et les lieux, ainsi en Gaule, où régnait Constance Chlore, avec une
certaine modération. Son fils Constantin résidait à Nicomédie quand Dioclétien
déclencha la « grande persécution » le 23 février 303 : il fut spectateur des
violences exercées contre les chrétiens mais, semble-t-il, seulement spectateur ;
s’il n’avait à l’époque aucune sympathie pour eux, rien ne permet de dire qu’il
se soit trouvé du côté des bourreaux.
5. Dans l’armée les chrétiens étaient souvent des objecteurs de conscience, refusant
le service militaire au nom du sacramentum de leur baptême et de la militia Christi,
c’est-à-dire de leur enrôlement au service du Christ.
Galère, détail, porphyre rouge, 303, Serbie,
Zaječar, Narodni Muzej (cat. 23).
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Son œuvre accomplie,
Dioclétien abdiqua le 1er mai 305,
au terme de vingt années d’exercice
du pouvoir, contraignant son
collègue Maximien, le second
Auguste, à en faire autant. S’ouvre
alors ce qu’on a appelé la deuxième
tétrarchie, avec Constance Chlore
et Galère comme Augustes, Sévère
et Maximin Daïa comme Césars,
au grand dam de Constantin, le fils
de Constance Chlore, mais aussi
de Maxence, le fils de Maximien,
qui l’un et l’autre espéraient bien
accéder au rang de César : selon
l’historien Aurelius Victor, qui écrit
vers 360 une histoire abrégée des
empereurs, « Constantin ne pouvait
admettre cette situation, car son
âme énergique et indomptable
était, depuis l’enfance, animée
d’un puissant désir de régner6 ».
Constantin vivait alors à Nicomédie
dans le palais de Galère, qui gouvernait l’Orient et tenait le jeune prince sous
haute surveillance. Celui-ci réussit cependant à s’échapper pour rejoindre à
bride abattue son père en Gaule, d’où il embarque avec lui, à Boulogne-
sur-Mer, pour une expédition contre les Scots et les Pictes en Écosse actuelle.
L’été suivant, le 25 juillet 306, Constance Chlore meurt à York et l’armée en
campagne désigne Constantin comme Auguste à la place de son père, alors
que le successeur normal aurait dû être le César associé à Constance Chlore,
c’est-à-dire Sévère. Voilà donc Constantin au pouvoir mais avec un statut
d’usurpateur, ce que ses panégyristes et lui-même s’appliqueront à contester.
Il s’installe alors avec sa famille à la cour de Trèves, une des quatre résidences
impériales depuis 393, dotée d’un palais grandiose, d’une vaste basilique, avec
de nombreux fonctionnaires dont un préfet du prétoire – une sorte de premier
ministre –, un atelier de frappe des monnaies, de nombreuses manufactures
impériales7.
De son côté, le fils de Maximien, Maxence, n’est pas resté inerte. La
promotion de Constantin, en qui il voit un bâtard, le fils d’une fille d’auberge,
6. Aurelius Victor, Livre des Césars, 40, 1, éd. et trad. P. Dufraigne, CUF, Paris, Les Belles
Lettres, 1975, p. 54.
7. Voir Maraval (Pierre), Constantin le Grand, op. cit., p. 41 sq.
Dioclétien Jovius (descendant et protégé de
Jupiter) et Maximien Herculius (descendant
et protégé d’Hercule), les deux premiers
Augustes, fondateurs du système tétrar-
chique. Monnaie en bronze, Paris, BNF-
Cabinet des Médailles.
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concubine répudiée de Constance Chlore (il s’agit d’Hélène8), l’irrite et ravive
sa propre soif de pouvoir. Mettant à profit le mécontentement de la population
de Rome, excédée par la politique fiscale de Galère, il se fait élire Auguste par
les prétoriens, qui formaient la garde rapprochée de l’empereur, le 28 octobre
306. Lui aussi accède au pouvoir par un coup de force et on le considère dans
un premier temps comme un usurpateur, mais, quoi qu’il en soit, il règne sur
l’Italie et l’Afrique, qui s’est ralliée à lui ; quant à la Gaule, elle reste entre les
mains de Constantin. En Occident, il y avait dès lors un homme de trop.
8. Ambroise de Milan dans l’Oraison funèbre de Théodose, § 42 (CSEL 73, p. 393), tout en
célébrant Hélène, qui a découvert le bois de la vraie croix à Jérusalem, confirme qu’elle
était de basse extraction : «On affirme qu’elle a d’abord été une aubergiste et que c’est
ainsi que Constance Ier l’a connue avant de devenir empereur. Bonne aubergiste, en
vérité, qui a recherché avec tant de zèle l’étable où était né le Seigneur, bonne
aubergiste, qui n’a pas ignoré cet autre aubergiste qui a soigné les blessures de l’homme
blessé par des brigands (cf. Luc 10, 34-35), bonne aubergiste, qui a préféré être
considérée comme tas d’ordures pour gagner le Christ (cf. Philippiens 3, 8). »
Constantin, Musées capitolins, Rome, Palais des Conservateurs. Statue colossale
en bronze avec les attributs du pouvoir impérial, représentant Constantin à la fin
de sa vie ; ces trois fragments (tête, main et globe) faisaient partie au Moyen Âge du
patrimoine du palais épiscopal du Latran. Impressionnant chef-d’œuvre par l’intensité
de l’expression, l’énergie vitale qui s’en dégage.
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Constantin décide, contre l’avis des augures et de son entourage, de se lancer
dans une campagne à l’issue incertaine. Il traverse les Alpes au col du Mont
Genèvre avec une armée de 40000 hommes, conquiert les places fortes du
nord de l’Italie, arrive aux portes de Rome, où la bataille décisive du pont
Milvius, le 28 octobre 312, lui assure une victoire éclatante sur son rival,
précipité avec ses troupes dans les eaux du Tibre. Le nouveau maître de
l’Occident entre dans Rome où le Sénat le reconnaît comme premier Auguste,
Augustus Maximus, un titre qui lui confère, en principe, autorité sur ses deux
collègues qui se partagent alors l’Orient, Licinius et Maximin Daïa. Au mois
de janvier suivant, il quitte Rome et se rend à Milan, où il rencontre son
collègue Licinius.
Constantin, marbre de Luni, Rome, Musée
des Forums impériaux dans les Marchés de
Trajan. Trouvée en 2005 sur le côté sud du
forum de Trajan, ce portrait est un remploi,
en retravaillant les surfaces, du portrait d’un
empereur antérieur, réalisé après la bataille
du Pont Milvius en 312.
Maxence, Skulpturensammlung, Staatliche
Kunstsammlungen, Dresde.
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La rencontre de Milan et l’« édit » en faveur des chrétiens
Voyons à présent ce qui se passe à Milan au début de l’année 313. Il
s’agissait d’abord pour les deux hommes de sceller entre eux une alliance
politique par le mariage de Licinius avec la demi-sœur de Constantin ; ce
mariage devait conforter leur bonne entente et assurer à Licinius la neutralité
de son collègue occidental quand il entreprendrait d’éliminer dans sa partie
de l’Empire son collègue Maximin Daïa, ce qui fut fait dès le mois de juillet
suivant. C’était le point le plus important de la rencontre, mais la question
religieuse fut aussi abordée et réglée par ce qu’on appelle l’« édit » de Milan,
qui n’est en réalité qu’un décret d’application de l’édit de tolérance promulgué
presque deux ans auparavant en Orient par Galère. Ce texte, publié conjoin-
tement par Constantin et Licinius, fut affiché partout dans l’Empire. Voici
l’essentiel de ses dispositions dans la version latine transmise par Lactance9 :
9. De la mort des persécuteurs, op. cit., chap. XLVIII, p. 132-135.
Arc de Constantin (315), Rome, frise historique : la bataille du pont Milvius
(28 octobre 312).
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« Moi, Constantin Auguste, ainsi
que moi, Licinius Auguste, réunis
heureusement à Milan pour
discuter de tous les problèmes
relatifs à la sécurité et au bien
public, nous avons cru devoir
régler en tout premier lieu, entre
autres dispositions de nature à
assurer, selon nous, le bien de la
majorité, celles sur lesquelles
repose le respect de la divinité,
c’est-à-dire donner aux chrétiens
comme à tous la liberté et la possi-
bilité de suivre la religion de leur
choix, afin que tout ce qu’il y a de
divin au céleste séjour puisse être
bienveillant et propice, à nous-mêmes et à tous ceux qui se trouvent sous
notre autorité. »
Le but est clair : assurer « la sécurité et le bien public » et, à cette fin, se
concilier « tout ce qu’il y a de divin au céleste séjour » ; le moyen d’y parvenir
est tout aussi clairement énoncé : « donner aux chrétiens comme à tous la
liberté de suivre la religion de leur choix. » Des mesures concrètes s’ensui-
vront, en particulier la restitution aux chrétiens de leurs églises confisquées et
l’octroi de la personnalité juridique qui leur était jusqu’alors refusée.
On a souvent vu dans cette décision un renversement radical de politique,
les chrétiens, naguère persécutés, devenant libres de pratiquer leur religion au
grand jour et abandonnant de ce fait la vision apocalyptique de l’histoire
développée dans les premiers siècles de l’Église, qui leur faisait attendre
comme un événement imminent la fin du monde et le retour glorieux du
Christ. Désormais, sans occuper une place exclusive, moins encore la première
place – cela viendra à la fin du siècle, à l’époque de Théodose –, ils voient
disparaître les obstacles qui avaient contrarié leur essor, récupèrent les biens
dont on les avait spoliés et n’ont plus d’autre souci que de régler leurs
problèmes internes, ce qui ne fut pas une mince affaire. On notera cependant
que ce texte n’implique ni adhésion des deux empereurs à la religion des
chrétiens ni renoncement au polythéisme, la pensée qui s’y exprime étant
plutôt qu’il ne faut négliger aucun dieu afin de se gagner la bienveillance de
tous, avec cependant l’idée monothéiste qu’il y a une divinité suprême dont
les divers dieux, y compris celui des chrétiens, ne sont que des émanations
différentes.
Par ailleurs, ce document n’annonce pas non plus une séparation entre
les Églises et l’État, pas de laïcité donc, rien d’autre que la volonté impériale
d’accorder la liberté de culte à chacun selon le choix de sa conscience. C’était
Arc de Constantin, Rome : la tête de Licinius
remplace celle d’Hadrien sur ce médaillon
qui représente un sacrifice à Apollon.
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renoncer à imposer à tous de sacrifier au culte impérial et aux dieux tradi-
tionnels, et ce renoncement marquait malgré tout un changement significatif,
une certaine déconnexion du religieux d’avec le politique.
Tolérance donc. Encore faut-il s’entendre sur le sens du mot, car, comme
le note Paul Veyne10, on peut être tolérant par agnosticisme, ou par attachement
au polythéisme parce qu’on pense qu’il n’y a pas un chemin unique pour
accéder à la Vérité, ou encore par opportunisme politique et souci de
compromis pour garantir la paix civique, rien n’étant pire que les guerres de
religion. Constantin a pu d’ailleurs envisager conjointement ces trois attitudes,
lorsqu’il a persuadé son collègue Licinius d’étendre à tout l’Empire l’édit de
tolérance de Galère. En vérité, l’idéal de tolérance souhaité par Constantin et
Licinius n’a guère tardé à faire long feu, au détriment des païens qui sont sur
la défensive, condamnés parfois, pour plaider leur cause, à réclamer le respect
en leur faveur des dispositions de l’édit de Milan. Il est même arrivé que de
persécuté le peuple chrétien devienne persécuteur. Persécuteur des païens
fidèles à leurs cultes traditionnels, persécuteur des juifs accusés d’avoir crucifié
le Christ, persécuteur des courants « hérétiques » coupables de proposer
une autre lecture du message de Jésus que celle de l’orthodoxie définie par
les conciles.
Un « âge d’anxiété » et de quête religieuse
On ne peut comprendre la décision de Milan sans évoquer l’esprit du
temps. L’époque de Constantin est celle d’une crise du paganisme et voit
l’émergence de nouvelles aspirations spirituelles : on est, comme on l’a écrit,
dans « un âge d’anxiété »11, on cherche un autre rapport avec le divin que
celui, trop formel et distant, que permet la religion officielle, attachée au culte
de dieux aussi nombreux que singuliers, soumis, comme les divinités de la
mythologie héritée des Grecs, aux mêmes passions que les hommes et perçus
comme des puissances lointaines, au mieux indifférentes, mais parfois aux
colères aussi brutales qu’incompréhensibles. Cette quête nouvelle, sous des
formes multiples, tendait vers le monothéisme, vers une idée plus épurée du
divin, et la dévotion païenne elle-même trouvait la satisfaction de ses aspira-
tions dans des sagesses comme le néoplatonisme ou le stoïcisme, bien mieux
10. Veyne (Paul), Quand notre monde est devenu chrétien (312-394), Paris, Albin Michel,
2007, p. 25-26.
11. C’est le titre du livre classique (et remarquable) de DODDS (Eric Robertson), Païens
et chrétiens dans un âge d’angoisse. Aspects de l’expérience religieuse de Marc-Aurèle à
Constantin, traduit de l’anglais par H.D. Saffrey, Claix, La Pensée sauvage, 1979 (en
particulier le chap. IV : « Dialogue entre païens et chrétiens », p. 119-154, éclaire le
sujet de cette communication).
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que dans les fables ridicules de la mythologie et des vieilles croyances. L’homme
recherchait une relation personnelle et sensible avec la divinité, faite d’espé-
rance dans un au-delà de salut qui aidait à supporter l’angoisse et l’incertitude
des temps présents. Le Soleil/Apollon, invoqué depuis Aurélien (270-275) sous
le nom de Sol Inuictus, le « Soleil Invincible », était associé au culte impérial.
Des religions nouvelles attiraient les âmes inquiètes, qui n’étaient pas
sans ressemblances avec les dogmes et les rites chrétiens, comme le culte d’Isis
ou du dieu perse Mithra, qui recrutait un grand nombre de fidèles dans les
armées romaines et jusqu’à Rome, comme en témoignent les nombreux
sanctuaires dédiés à Mithra qu’on y a découverts. Le père de Constantin
lui-même, Constance Chlore, est présenté comme ayant eu des aspirations
monothéistes, sans qu’il ait répudié pour autant sa filiation avec le dieu
Hercule.
La lecture chrétienne de l’événement de 313
Venons-en à présent aux interprétations que l’on a données de l’évé-
nement de 313. L’opinion traditionnelle veut que le succès du christianisme au
sein de l’Empire romain soit la conséquence d’un choix personnel de
Constantin, suscité par un événement déclencheur : la vision de la Croix, en
plein jour au-dessus du soleil, puis lors d’un songe, peu avant la victoire
Monnaie (multiple d’or de 9 solidi) frappée à Ticinum (Pavie en Gaule Cisalpine)
représentant, à l’avers, le couple formé par Constantin avec le dieu Soleil (INVICTUS
CONSTANTINUS MAX AUG.) : Constantin porte une lance et un bouclier décoré du
quadrige du Soleil ; au revers : aduentus (entrée solennelle dans une cité) de l’empereur
précédé de la Victoire et suivi d’un soldat portant un étendard ; date : 313, Paris, BNF-
Cabinet des Médailles.
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décisive du pont Milvius. Ainsi Constantin aurait dès ce moment choisi son
camp, celui de la religion du Christ. Cette opinion, que certains historiens
soutiennent aujourd’hui encore, est représentée par un témoignage messin des
plus intéressants, illustrant cette vulgate catholique qui a fait de Constantin un
saint, fêté le 21 mai. Ce texte peu connu est représentatif du discours pastoral
ordinaire sur le premier empereur chrétien : c’est celui d’un évêque allemand
de Metz pendant la période de l’annexion, « Mosellan d’adoption » à qui l’on
rend justice depuis quelque temps, Mgr Willibrord Benzler. Dans une lettre
pastorale lue au prône du quatrième dimanche de l’Avent 1912 pour annoncer
le xvie centenaire de la proclamation de l’édit deMilan, il évoquait la conversion
de Constantin à la veille de la bataille du pont Milvius en des termes
qui contractent les récits des premiers historiens chrétiens, Lactance et Eusèbe
de Césarée :
« Constantin avait déclaré la guerre à l’empereur Maxence, son rival ; mais
comme ses forces étaient bien inférieures à celles de son adversaire, il crut
avoir besoin d’un secours supérieur et, païen qu’il était encore, il chercha à
quelle divinité il s’adresserait. Il se souvint que […] son père Constance, qui
avait honoré toute sa vie le seul Dieu souverain, en avait reçu des marques
sensibles de protection. Il résolut donc de s’attacher à ce grand Dieu, et se
mit à le prier instamment de se faire connaître à lui et d’étendre sur lui sa
Scène de taurobole : Mithra sacrifiant le taureau, marbre avec des restes de
polychromie, iiie siècle, Rome, Palazzo Massimo alle Terme. Les représentations de
Constantin s’inspirent parfois de la divinité indo-iranienne dont le culte connaît son
apogée au milieu du iiie siècle.
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main favorable. Il priait ainsi de toute son ardeur, quand vers le midi, il vit
dans le ciel, au-dessus du soleil, une croix de lumière et une inscription qui
disait : “In hoc signo uinces : tu vaincras par ce signe”.
La nuit qui suivit cette apparition, Jésus-Christ se manifesta à Constantin
avec le même signe qu’il avait vu dans le ciel, et lui ordonna d’en faire une
image et de s’en servir comme d’étendard dans les combats contre ses
ennemis. L’empereur obéit aussitôt ; le drapeau qu’il fit faire portait sur un
Le signe de la croix apparaissant à Constantin à la veille de la bataille du pont Milvius
avec l’exhortation en grec, qu’il fera graver sur les boucliers de ses soldats : ἐν τούτῳ
νικᾶ (« par ce signe sois vainqueur ! »), Cité du Vatican, Stanze de Raphaël, Chambre
de Constantin (Jules Romains et Francesco Penni, 1517-1524).
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tissu d’or orné de pierreries le monogramme du Christ, formé des deux
initiales grecques de ce nom, dont la première représente une croix. Puis il
choisit parmi ses gardes cinquante des plus braves et des plus pieux, pour
porter cet étendard devant lui dans toutes les batailles. Lui-même, comme
on le voit encore par ses médailles, portait sur son casque la croix ou le
monogramme du Christ ; ses soldats le portaient sur le bouclier.
Le 28 octobre de l’année 312, Constantin livra bataille à Maxence, au pont
Milvius, sous les murs de Rome ; la lutte fut acharnée. Les forces de Maxence
Partie centrale (découverte sous cette forme fragmentaire) de la façade d’un
sarcophage chrétien, Cité du Vatican, Musée Pio cristiano. Le monogramme du Christ
(le chi et le rhô) : les branches du chi encadrent l’alpha et l’oméga ; le chrisme est
entouré d’une riche couronne de feuilles de laurier avec aux extrémités des deux
lettres six fleurs de forme différente ; dans les angles supérieurs, deux corbeilles
d’osier d’où s’échappent des fruits stylisés (grappes de raisins ?).
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étaient supérieures, mais Constantin parvint à repousser l’armée ennemie.
Maxence prit la fuite et se noya dans le Tibre. La bataille gagnée, Rome
ouvrit ses portes à Constantin et acclama en lui son libérateur. Toutefois
celui-ci se rendait bien compte qu’il n’avait pas remporté cette victoire
signalée par ses propres forces. Il voulut en témoigner toute sa reconnais-
sance au Christ. Il était encore à Rome, lorsque, de concert avec Licinius, son
collègue impérial, il donna un édit de tolérance universelle, qui permettait
aux chrétiens de tenir publiquement leurs assemblées et de bâtir leurs
églises12. »
Merveilleux chrétien et tradition romaine
Il y a une erreur manifeste à la fin de ce texte : ce n’est pas à Rome que
fut proclamé l’édit de Milan ! Mais on note la prudence de certaines asser-
tions : Constantin est présenté comme « encore païen », mais en quête, comme
son père, du vrai Dieu ; s’il fait graver le signe du Christ sur ses étendards, cela
ne signifie pas forcément sa conversion au christianisme, mais peut-être
simplement l’acceptation d’un signe révélant une puissance divine protectrice,
comme les païens en recevaient beaucoup ; la liberté donnée aux chrétiens est
une manière de payer en retour le secours prêté par ce nouveau dieu selon
l’usage païen du uotum, sans que cela signifie une adhésion exclusive à la
religion du Christ, une véritable conversion. Mais il faut aussi révéler le sous-
texte : exaltant Constantin, Mgr Benzler, à la veille de célébrer à Metz le
Katholikentag, c’est-à-dire le 60e Congrès annuel des catholiques allemands qui
devait rassembler plus de 20000 congressistes à partir du 17 août 1913 et
coïncidait avec la commémoration du xvie centenaire de l’édit de Milan, ne
pouvait pas ne pas penser à Guillaume II de Hohenzollern, grand admirateur
de l’empereur romain, qui entendait s’inscrire dans sa lignée, se posant en
souverain de droit divin, élu de Dieu et favorisé par lui dans ses entreprises ;
il se présenta au pape Pie X comme l’héritier de Constantin et alla jusqu’à se
faire confectionner un étendard à l’image du labarum13.
12. Benzler (Willibrord, Mgr), Lettres pastorales, mandements et circulaires, t. 2 (1912-
1919), Metz, Imprimerie Lorraine, 1919, p. 5-7.
13. Ces indications nous ont été aimablement communiquées par le général Jean-Claude
Laparra, membre titulaire de l’Académie nationale de Metz, que nous remercions
vivement. Sur le lien de Constantin avec la famille des Hohenzollern, voir Demandt
(Alexander) et Engemann (Josef) (sous la direction de), Imperator Caesar Flavius
Constantinus, Konstantin der Grosse, catalogue de l’exposition de la ville de Trèves,
Verlag Philipp von Zaber, Mainz, 2007, 520 p. + 1 CD, ici p. 464 et 467-469. Sur le
Katholikentag de 1913, voir Schneider (René), « 1913, le Katholikentag de Metz et
l’intégration des catholiques lorrains », dans Metz, l’Annexion en héritage (1871-1918),
Académie nationale de Metz / Gérard Klopp éditeur, Metz, 2012, p. 125-135, part.
p. 131-1
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L’épisode du songe de Constantin a connu des développements successifs,
dont la Lettre pastorale de Mgr Benzler opère une sorte de synthèse. En 315,
Eusèbe de Césarée, au livre IX de son Histoire ecclésiastique, se borne à dire
qu’avant de se mettre en campagne, Constantin avait « invoqué comme allié
dans ses prières le Dieu céleste et son Verbe, le Sauveur de tous, Jésus-Christ
lui-même14 ». Il ajoute qu’après sa victoire, Constantin avait ordonné « de
placer le trophée de la passion salutaire (c’est-à-dire la croix du Christ) dans la
main de sa propre statue » dressée sur le Forum romain avec cette inscription
gravée : « Par ce signe salutaire […] j’ai délivré votre ville que j’ai sauvée du
14. Histoire ecclésiastique, op. cit., IX, 9, 2, p. 61.
À gauche : dessins de la main de Guillaume II (1859-1941) avec différents types de
croix, dont, au centre en bas, le labarum surmonté du monogramme christique ; à
droite : reconstitution du labarum d’après l’étude deMgr JosephWilpert, Rome, église
Santa Croce al Flaminio (construite par Pie X en 1913 pour célébrer le 16e centenaire
de l’édit de Milan).
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joug d’un tyran », information jugée peu vraisemblable par les historiens
modernes. Il fait mention ensuite de la rencontre de Milan entre Constantin
et Licinius qui, écrit-il, « établissent pour les chrétiens une loi absolument
parfaite ». À la même époque, en 314/315, Lactance décrit, de son côté, la
victoire de Constantin sur Maxence ; il est le premier à évoquer le songe de
Constantin la veille de la bataille : « Constantin fut averti pendant son sommeil
de faire marquer les boucliers du signe céleste et d’engager ainsi le combat.
Il obéit et fait inscrire sur les boucliers le nom du Christ : un X traversé de
la lettre I infléchie vers son sommet15. » Si ces deux récits fondateurs mettent
le succès de Constantin sur le compte du Dieu des chrétiens, ils ne font état
cependant d’aucun événement miraculeux, comme le feront les historiens
suivants, à commencer par Eusèbe dans sa Vie de Constantin.
La suite du récit de Lactance ne manque pas d’intérêt. Il indique que,
pendant l’hiver suivant, Constantin s’est rendu à Milan, où il a été rejoint par
Licinius pour célébrer son mariage avec la sœur de Constantin, ce qui provoque
l’inquiétude de Maximin, qui partageait l’Orient avec Licinius. Lactance décrit
alors la guerre entre Maximin et Licinius pour la domination sur l’Orient
comme une sorte de reprise symétrique de la guerre entre Constantin et
Maxence pour la maîtrise de l’Occident : Maximin invoque Jupiter et promet
« d’effacer de la terre le nom des chrétiens », mais Licinius, visité dans son
sommeil par un ange qui lui dicte la prière au Dieu suprême grâce à laquelle
il triomphera, sort vainqueur de l’affrontement avec les soldats de Maximin,
qui, terrifiés et comme paralysés, ne peuvent ni dégainer ni lancer leurs traits,
et « se laissent tailler en pièces sans riposter […], marchant comme des victimes
vouées à la mort, et non comme des guerriers qui vont au combat16 ». Lactance
cite alors le fameux édit de Milan, « une lettre circulaire, écrit-il, adressée au
gouverneur relative au rétablissement de l’Église », quasiment dans les mêmes
termes qu’Eusèbe. À partir du ve siècle, les motifs merveilleux ajoutés aux faits
relatés par Lactance et Eusèbe s’enrichissent de nouveaux ornements, comme
la légende de Constantin, malade de la lèpre, guéri, converti et baptisé par
le pape Sylvestre, auquel il offre la ville de Rome : c’est la fameuse « donation
de Constantin ».
En vérité, le récit d’Eusèbe et Lactance, qu’il s’agisse de la victoire de
Constantin ou de celle de Licinius, s’inscrit dans la tradition romaine antique
où, depuis Romulus qui doit à Jupiter sa victoire sur les Sabins, les dieux
romains renversent par leur intervention le cours d’une bataille et paralysent
les soldats adverses. Pourtant, ce récit qui fait de la croix du Christ un étendard
de victoire est ignoré des milieux païens. En 313 précisément, un rhéteur, dont
nous ne connaissons pas le nom, célèbre dans un panégyrique la victoire de
15. De la mort des persécuteurs, op. cit., 44, 5, p. 127.
16. De la mort des persécuteurs, op. cit., 47, 1-3, p. 131.
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Constantin sur son rival. Cet éloge a été prononcé en présence de l’empereur
à Trèves à la fin de l’été, donc quelques mois après la conférence de Milan. Il
s’agit du premier récit parvenu à nous de la guerre qui mit aux prises Constantin
et Maxence. Le rhéteur païen décrit minutieusement les étapes de la campagne
militaire, en particulier la bataille du pont Milvius. Il note que Constantin s’est
engagé dans cette guerre alors que les augures, consultés selon les rites
anciens, avaient donné des réponses défavorables, mais il ne fait aucune
mention des éléments merveilleux et chrétiens qui auraient, selon les histo-
riens catholiques, précédé et accompagné cette victoire. Peut-on croire que, si
Constantin s’était converti au Christ à la veille de la bataille du pont Milvius,
ce panégyriste n’en ait rien su ou, le sachant, n’en ait rien dit, alors même qu’il
s’exprimait devant l’empereur pour célébrer sa victoire ? Quand, dans la prière
qui clôt son éloge, il s’adresse à la divinité protectrice du prince, c’est en des
termes qui ne suggèrent nullement la personne du Christ :
« Aussi est-ce toi, souverain créateur du monde, dont il y a autant de noms
qu’il y a de peuples […], toi dont nous ne pouvons savoir sous quel vocable
tu veux précisément être appelé, que tu sois une puissance ou une intelli-
gence divine, qui, répandue dans le monde tout entier, te mêles à tous les
éléments et te meus par toi-même sans recevoir l’impulsion d’aucune force
extérieure, ou que tu sois une puissance placée au-dessus de tous les cieux
et que tu regardes cette œuvre de tes mains d’un des hauts sommets de
l’univers, c’est toi, je le répète, que nous prions et supplions de prolonger
l’existence de notre prince jusqu’à la fin des siècles17. »
Au même moment, sur l’arc dédié à Constantin par le Sénat de Rome,
unemagnifique frise relate les étapes principales de la campagne de Constantin,
le siège de Vérone, la bataille du pont Milvius, l’entrée dans Rome, sans aucun
élément de caractère chrétien ; l’inscription évoque certes l’intervention divine,
« l’impulsion de la divinité » (instinctu diuinitatis), mais il serait bien téméraire
de prétendre qu’il s’agit là du Dieu des chrétiens.
313 et la question de la conversion de Constantin
Le débat est-il clos ou reste-t-il matière à désaccord ? Si les « voies du
Seigneur sont impénétrables » (Épître aux Romains 11, 33), pour l’historien
il n’y a guère, en vérité, que deux voies qui expliquent l’attitude de Constantin
à Milan, au lendemain de sa victoire :
a. Constantin a bien été l’objet, à la veille de la bataille du pont Milvius,
d’un prodige céleste, la vision d’une croix dans les rayons du soleil – miracle
17. Panéyriques latins, t. II : Panégyrique IX, 26, 1, éd. et trad. É. Galletier, CUF, Paris, Les
Belles Lettres, 1952, p. 14
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divin ou illusion d’optique –, qui aurait d’emblée entraîné sa conversion à une
religion très minoritaire à l’époque ; c’est la lecture, rapidement ornée d’ajouts
légendaires, que font les premiers historiens chrétiens, Lactance et Eusèbe de
Césarée, dès le ive siècle, c’est celle que reprend au xxe siècle Mgr Benzler.
b. Il n’y a eu aucun miracle ni la veille ni le jour de la bataille du pont
Milvius, et si Constantin a décidé, avec son collègue Licinius et après son
collègue Galère, de mettre un terme à la persécution des chrétiens et de leur
offrir la liberté de culte, c’est par calcul politique et par esprit de tolérance,
souci d’apaiser les tensions religieuses au sein de l’Empire.
Dans une interprétation médiane, on peut mettre en relief comme un
trait de la personnalité de Constantin une âme attentive aux signes, au mystère,
au sacré, qui, conjuguée à son esprit de tolérance et d’ouverture, l’a conduit
vers une sorte d’éclectisme spirituel et de syncrétisme religieux : le signe de la
Croix qu’il aurait aperçu avant la bataille du pont Milvius ne diffère pas de la
vision d’Apollon qu’il aurait eue à Grand dans les Vosges, au retour d’une
campagne contre Maximien, sur la route de Marseille à Trèves, au point qu’on
a pu penser que la vision chrétienne n’était qu’une réplique de la vision
Arc de Constantin, Rome, inscription dédicatoire : Imp(eratori) Caes(ari) Fl(auio)
Constantino Maximo / P(io) F(elici) Augusto s(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus /
quod instinctu diuinitatis mentis / magnitudine cum exercitu suo / tam de tyranno
quam de omni eius / factione uno tempore iustis / rem publicam ultus est armis /
arcum triumphis insignem dicauit = « À l’empereur César Flavius Constantin le Très
Grand, pieux, heureux, Auguste, qui, sous l’impulsion de la divinité, grâce à sa grande
intelligence et à son armée a vengé l’État en une juste guerre à la fois du tyran et
de tous ses partisans, le sénat et le peuple romain ont dédié cet arc qui témoigne
de ses triomphes ».
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païenne18. À cette époque, Constantin était sans doute convaincu, comme plus
tard un Symmaque resté, lui, à la fin du même siècle un païen éclectique,
qu’« on ne peut pas parvenir à un si profond mystère en suivant un seul
chemin19 ».
Quête d’un esprit préoccupé de spiritualité, qui se porte d’Hercule vers
Apollon / Soleil, puis vers le Christ, d’autant plus aisément que les chrétiens
associaient de leur côté le Christ au Soleil, comme on le voit sur une fresque
18. Comme l’atteste un panégyrique anonyme de 310, voir Panégyriques latins, t. II,
op. cit. : Panégyrique VII, 21, 4, p. 43-45 (introduction) et 72 (texte).
19. Dans Ambroise de Milan, Lettre 72a, 10, CSEL 82, 3, Vienne, 1982, p. 27, 92-93 :
« Uno itinere non potest perueniri ad tam grande secretum. »
Mosaïque de la voûte du tombeau des Iulii, Cité du Vatican, Nécropole vaticane,
ive siècle. Représentation du Christ / Helios, « Soleil de justice » selon le verset du
prophète Malachie, Ml 3, 20 : « Pour vous qui craignez mon nom, le Soleil de justice
se lèvera portant la guérison dans ses rayons. »
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de la nécropole vaticane : le Christ, « Soleil de justice » selon Malachie 3, 20,
un verset souvent cité et commenté par les Pères de l’Église, n’a pas besoin de
se substituer au culte solaire, il se confond pour certains avec lui et en prend
aisément le relais, comme le manifeste la croix qui apparaît à Constantin
au-dessus du soleil avant la bataille du pont Milvius. Il n’y a donc ici ni
opposition ni rupture, et c’est par une évolution progressive que Constantin
affichera une préférence de plus en plus marquée pour le christianisme entre
312 et 324, sans qu’on sache jusqu’où est allée son adhésion véritable aux
dogmes chrétiens. On s’est demandé pourquoi avoir choisi une religion qui
était alors très minoritaire dans l’Empire. Selon Paul Veyne, ce serait parce
qu’un empereur d’une hauteur de vue exceptionnelle comme Constantin,
soucieux d’imposer au sein de l’Empire une spiritualité d’avant-garde, à
l’opposé du réalisme sordide des sacrifices sanglants du paganisme, avait
reconnu dans la religion des chrétiens un « chef-d’œuvre » d’une radicale
nouveauté, fondé sur l’amour, sur une « conception sublime du monde et de
l’homme », l’expression d’une sagesse sans égale enseignée par un maître,
Jésus-Christ, « d’une autorité surhumaine », et dont les fidèles trouvaient, au
sein d’une explication dynamique de l’histoire du monde, un sens à leur
existence et une espérance eschatologique que ni les philosophies ni le
paganisme n’avaient su proposer20. Constantin aurait ainsi trouvé en Jésus la
seule figure divine avec laquelle, au terme d’une longue quête, il avait pu
pleinement se mesurer. )
Petite orientation bibliographique
Pour approfondir la connaissance du sujet à peine esquissé ici, en parti-
culier des lectures différentes que les spécialistes donnent, aujourd’hui encore,
de faits en eux-mêmes bien connus, on lira parmi l’immense bibliographie
relative à la question :
La véritable histoire de Constantin, textes réunis et commentés par Pierre Maraval, Paris,
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anciens).
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Paris, Les Belles Lettres, 2010, 261 p.
Eusèbe de Césarée, Vie de Constantin, texte grec (F. Winckelmann), traduction française
(M.-J. Rondeau), introduction et notes (L. Pietri), coll. « Sources Chrétiennes » 559,
Paris, Éditions du Cerf, 2013, 580 p.
Maraval (Pierre), Constantin le Grand. Empereur romain, empereur chrétien (306-337),
Paris, Tallandier, 2011, 399 p.
20. Veyne (Paul), Quand notre monde, op. cit., p. 33-38.
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